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ca ostalo bez gramatičke odrednice da bi se to moglo smatrati slučajnošću . Nije sa­
mo riječ o natuknicama u kojima su uzvici ili čestice, nego su ostale i zamjenice i 
brojevi bez gramatičke odrednice. No, to nije više pitanje odrednica, nego pitanje 
autorova shvaćanja odnosa gramatike i leksikografije .  I nekoliko usputnih sitnica :  
abonent m onaj koji s e  abonirao - nema natuknice abonirati se 
aktiv - nema gramatičkoga značenja, a kod pasiv ima 
agrar, agrarni - Ako je agrarni »zemljišni ,  koji  se odnosi na  zemljišni posjed« ,  
onda j e  agrar 'zemljišni posjed' , a ne »ono što se odnosi n a  obrađivanje zemlje . . .  « 
Bolje bi bilo da je autor preuzeo definiciju agrara i z  Leksikona Leksikografskoga 
zavoda nego iz Matičina  Rječnika.8 
pojasniti . . .  v. objasnit i ,  pojasn iti - n atuknica upućena na samu sebe 
Ima dosta primjera za neujednačenost tehnike obrade, neki su prikazani uz os­
tale probleme, al i je bilo važnije upozoriti na nedostatke u metajeziku ovoga rječni­
ka. 
Ove crtice n isu tako opširne kao Maretićeve »Cr tice o rječniku naše Akademi­
je«, al i misl im da su dovoljno ilustrativne. Leksikografski je posao veoma složen i 
težak i prije svakoga početka treba dobro razmisl i ti o koncepcij i .  Osim toga, i ov­
dje se pokazuje da je pri izradi rječnika potrebno i mnogo leksikografske teorije, 
odnosno da uz leksikografiju postoji i metaleksikografija .  
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Notes on Anić's Dict ionary 
The author analyzes the deficiencies of the lexicographical approach in Vladimir Anić's 
Dictionary of tbe Croatian Language. 
NAGLASAK U ANIĆEVU RJEČNIKU HRVATSKOGA JEZIKA 
(Vladimir Anić:  Rječnik h rvatskoga jezika, Novi liber, Zagreb 1991 ) 
Stjepan Vuku.šić 
U našoj je kulturnoj i znanstvenoj ,  pogotovu jezikoslovnoj javnos-iT s posebnim 
zanim anjem čekao i evo dočekao Rječnik hrvatskoga jezika, to više što takvo djelo 
dolazi u vrijeme silne oskudice i žive potrebe jednojezičnoga rječnika h rvatskoga 
jezika . Ni budući korisnici prozodijske strane Rječnika, među njima ni sami akcen­
tolozi , nisu posljednji od onih koje takav rječnik  zanima,  jer poslije određenog bro­
ja normativnih djela u kojima se n isu bilježil i  naglasci - evo Rječnika s naglasci­
ma - onima što žive u jeziku  na djelu , u hrvatskoj norm i .  
Tom j e  - akcentološkomu - gledištu usmjeren ovaj napis .  U njemu se n astoji 
dati odgovor na dva temeljna pi tanja: Koliko je u Anićev Rječnik ušlo stvarnoga hr-
8 Inače, autor je preuzeo dosta defin icija j·z Matičina Rječnika bez potrebne kritičnosti . 
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vatskog naglašavanja? Je Ji to naglašavanje u Rječniku  predstavljeno na dosegnutoj 
razin i  naše današnje normativne akcentologije? 
Da bi se došlo do odgovora na ta pi tanja, valja usmjeriti pažnju na one odredni­
ce hrvatskoga književnog naglašavanja koje ga uposebljavaju a to su unutarnje raz­
vojne tendencije zapadnonovoštokavskoga naglasnog sustava i odrazi jezičnog ustroj­
stva u književnojezičnoj akcentuacij i .  I jedno se i drugo živo očituje u značajkama 
zapadnonovoštokavskoga naglašavanja,  organskog i književnojezičnog. 
Za razvojne su tendencije naglasnov sustava ilustrativna naglasna ponašanja u 
imenica, pa će se odatle i poći . To je uostalom u skladu i s našom gramatičkom na­
vikom . U imenica se naime najpregledn ije i najopsežnije očituje tendencija sustava 
da se rastereti ,  pojednostavni napuštanjem neistoslogovnih i istoslogovnih preinaka u 
paradigmama, ne gubeći pri tom snagu svoje ekspresivnosti . Kako se to razabire u 
Anićevu Rječniku , neka pokaže citat jedne natuknice: »zid m (nom . m n .  zidovi , 
gen . m n .  zidova općejez. zidova ekspr. ) « .  Tu se vidi status nepreinačena l ika i onog 
s preinakom . Tako se onda, p o  tome u zorku, ponaša i dar, grad, sud itd . To je do­
bar put . Dalje, uz natuknice govor, s!Učaj ne navode se preinake, pa to znači da se 
razumiju npr. lokativi u govoru ,  u slilčaju i td .  kao općejezični ,  ako ne i jedini  l iko­
vi . Naglasna jedinica ključ-(ključa) po Rječn iku i m a  kraćenje u dugoj množin i  
ključevi , a to znači da  je i štapovi , stupovi i td .  Te primjere Rječnik upravo tako i 
bi lježi . Sve to i jest u skladu sa živom u nutarnjom normom , dakako uz  dubletne l i­
kove ključevi , stupovi koj i  se ostvaruju  u kontinen taln im dijelovima Hrvatske. Ra­
zumije se da u Rječnik n ije moglo ući baš sve. I u imen ice val-vala opet je nazoč­
na pokrata u dugoj m nožin i  valovi . Čin i  se da je u naglasku i menica Anić uopće 
sretnije ruke. Ipak je neočekivan naglasak jelen mjesto jelen i uzorak kosac, gen . 
jed .  kosca, gen . m n .  kosaca mjesto kosac-kosca-kosaca. U leksičke naglaske daka­
ko a ni u mnoge sustavne pojave ovdje se ne može ulazi ti podrobnije. 
Što se tiče naglaska pridjeva, Anić je također na tragu napuštanja p reinaka, ali 
tu već nedosljednije: i m a  naime:  nagao, okrugao1 , kako i valja ,  ali i valjan, što bi 
moglo navesti na misao da je i valjana ,  valjano, a ipak je valjan-valjana-valjano. S 
druge strane, u Rječniku se navode samo oblici pridjeva za muški rod crven , dalek, 
dubok , šaren , zelen,  pa se ne zna je l i  ženski rod crvena ili ci-vena, zelena ili zele­
na itd . A mora se reći da je najveći nedostatak u bilježenju naglaska pridjeva zane­
marivanje l ikova ženskog roda koji su i zrazito nazočni u hrvatskom naglašavanju : 
zdrava, čista, bistra, krotka i td .  U tome je Anićev Rječnik  ispod bilježenja naglaska 
u Pravopisu iz 1 960, koji ima dubletno rješenje, dakle čista i čista, bistra i bistra . U 
tom je Pravopisu pogrešan samo redoslijed dubleta a u Rječniku i zostanak reprezen­
tativnih l i kova za hrvatski jezik .  
Glede zamjenica, n e  ulazeći sad u sve pojedinosti , Anić j e  u taj dio jezičnoga 
sustava unio h rvatske naglasne vrijednosti : GA mene, tebe, sebe, njega; DL m en i ,  
tebi , sebi , njemu.  
S naglaskom glavni h  brojeva Rječni k  stoji gore nego s prethodn im dijelovima 
naglasnoga sustava.  Od osam genitiva koj i  u hrvatskom književnom jeziku  svi odre­
da imaju kratkouzlazni naglasak: dvaju , dviju,  triju, četiriju, obaju,  obiju, obadvaju, 
obadviju - u Anića takve naglaske imaju samo dva l ika:  dviju i četiriju, a sve osta­
le bilježi s dugouzl aznim naglaskom, kako se davno bilježilo u našim gramatikama 
po Karadžić-Daničićevoj akcentuaciji . Od l ikova dativa-Jokativa-instrumentala ko-
Prijašnja propisana norma: nagao-nagla-naglo (istoslogovna preinaka), okrugao-okrugla-okruglo (ne­
istoslogovna preinaka); hrvatska norma: nagao-nagla- naglo, okrligao-okrugla-okruglo (bez preinaka). 
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ji u hrvatskom jeziku  također SVI imaju kratkouzlazn i :  dvama, dvjema ,  trima ,  če­
ti rima, obama, objema, obadvama, obadvjema - Anić tako bilježi dvjema, obama, 
objema, četrima/četi r ima,  a sve ostale l i kove s dugouzlazn i m  nagl askom . Neobič­
nost je to veća što Anić bilježi dugouzlazni i tamo gdje to n ije čin i la  ni Gramatika 
Brabeca-Hrasle-Živkovića; naime, u Anića je obadvama ,  obadvjema .  Ovdje ne va­
lja nagađali kol iki je udio eventualn ih  tiskarski h  pogrešaka, ali u zevši sve zajedno, 
posrijedi je u brojeva ne samo odstupanje od dijela hrvatske n aglasne norme nego i 
puka nesuslavnost .  
Budući da s u  s e  u gl agol a s tekl i učinci svih čimbenika uposebljavanja zapadnoga 
novoštokavskog naglašavanja,  u njih je i naj više prozodijskih  značajki zapadne novo­
štokavšt ine na obje njene razine  - organskoj i knji ževnojezičnoj .  Zato je zanimljivo 
promotri t i  kako su te značajke zastupljene u Anićevu Rječniku .  U naglasn e  jedi­
nice rasl i-rastem može se utvrdit i  sljedeće: od trinaest glagola te jed in ice deset ih 
je naglašeno po zapadnom novoštokavskom n aglašavanju , dakle po uzorku rasti­
rastem , rastao, rasla ,  a za tri se n avode naglasci t ipični za istočnu novoštokavštinu :  
lćći-lćžem , past i , p asao, vrći-vršem, vrhao (? ! )  mjesto vrhao. Tvoren ice posljednjih 
glagola opet su po zapadnom n aglašavanju : izleći , napasti . Pri  svemu bi se moglo 
zanemari t i  što se u prezentu i ste naglasne jedin ice sad bilježe, sad ne bilježe za na­
glasne dužine, a J ik  vukla UZ natuknicu VUĆi , odnosno muzen UZ natuknicu musti 
mogu se mož.da uzeti kao ti skarske pogreške. Naime,  prema vući može bit i  vukla a 
svi su par ticipi pasivni (pridjevi trpn i) ove naglasne jed inice u Anića po uzorku 
vučen . u bilježenju naglasne jed inice plesti -pletem , pleo, plela sustavnost je potpu­
na jer su svi gl agol i te jedin ice zabilježeni po tom uzorku . Međut im ,  nesustavnost 
je očita u tvorenica glagola držati , jer je u Rječn iku i zdržati-izdržim ,  ali održati­
održim-održan ,  pa kako i valja opet podržati-podržim , al i podrža n ;  zati m  pridrža­
ti-pridrži m ,  a prema očekivanju zadržati-zadržim-zadržan .  Upravo po modelu 
ovoga posljednjeg glagola t rebalo je bilježi t i  sve tvorenice od držat i ,  da ostanemo 
uglavnom u opsegu bilježenja Anićeva Rječn ika.  Isto je tako nesustavno bilježi ti 
otrpjeti-otrplm,  a pretrpjeti-pretrpim ; doživjeti-doživim , i živjeti-iživim , naživjeti 
se-naživlm se, prc:l.ivjeti-preživlm,  a s druge strane poživjeti-poživim ,  proživjeti­
proživim ,  uživjeti se-uživim se, zaživjeli-zaživi m .  Jednako je nesuslavno p isati za­
štćdjeti-zaštćdlm ,  zažUtjeti -zažUtim ako već pišemo, kako i jest u zapadnoj štokav­
štini na temelju ustrojstva, zašUtjeti -zašutim , zatrudnjeti-zatrudni m ,  zajćčati­
zajcčim ,  zakipjeti-zakipim .  Sve je glagole ove skupi ne valjalo bilježi t i  po uzorku 
doživjeti-doživim jer takav naglasak proizlazi iz ikavi zm a  kao organske osnovice. 
Isto je tako teško dokučiti po kojem je sustavu i zlet im, doletim kad već ima i u 
Anića poletim,  uletim . Zašto je dogorim kad su svi drugi glagol i tog ustroja i u pi­
sca Rječnika po uzorku pregorjeti-pregorim?  Zašto su opet u istom obzorju zalćži m ,  
poležim kad b i  i to trebalo bit i  po uzorku zadržati-zadrfon? N o  ipak je vrhunac 
nesustavnosti bilježenje dvosložnih glagolskih tvorenica od gl agol a ići  po modelu 
doći , a trosložn ih  po uzorku n adoći . Za zapadnu je štokavštinu - organsku i knji­
ževnojezičnu - tipičan model doći-nadoći ,  a za istočnu d6ći-nad6ći . Na ovom se 
mjestu , i ponegdje drugdje, teško oteti dojmu da je u Rječn iku naglasak u znatnoj 
mjeri kao nabačen , i zvanjski , bez sustava i određene tipologije. 
No sad recimo da pisca Rječn ika ide pohvala što je dosljedno proveo naglašava­
nje dvoglasnika ije kao se on i ostvaruje u hrvatskom govorenom jeziku :  jednoslož­
no (il i  dvosložno) s dugi m drugim dijelom »jata« : d ijćle, cvijet, vrijćdit i , uvijek . 
Međuti m ,  tko želi dobit i  potpu nu n aglasnu obavijest po paradigmama, ostat će 
često prikraćen : neće uz  n atuknicu naći ni glavnih nagl asnih podataka.  Tako npr. 
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uz natuknicu ključ n em a  gen . ključa, uz n agovarati i m a  za prezent samo 
nagovaram, pa se ne zna je l i  treće l ice m nožine  n agovaraju i l i  n agovaraju . To se 
mjesto ovdje i stiče zato što je veoma živa tendencija dokidanja n eistoslogovne prei­
nake u trećem licu množine  prezenta te i n ače jako bogate naglasne jed inice, pa se 
sve češće može čuti : razgovaraju ,  n astupaju,  ubijaju . To se jamačno većinom javlja u 
neštokavaca, a od štokavaca u onih sa starij im naglaskom . Osobno bih se založio za 
preinačeni l i k :  nagovaraju jer taj n a  n ek i  n ačin nosi biljeg i zvorne novoštokavšt ine  a 
čuva i kontinui tet u n ašem r i mariju i m etrici . Ali o tom više na drugome mjestu . 
Našio bi se još mnogo mjesta u Rječniku gdje nedostaju glavni n aglasni podaci a to­
ga je svjestan dakako i sam autor, te piše : » Svi  problemi akcenta, koji  i i n ače čeka­
ju obradu u n ašoj akcentologiji ,  ne rješavaju se u Rječniku . . .  «2 Možda bi ipak bilo 
bolje da je temelj i to obrađen primjer koji nosi naglasnu jedinicu,  a sve bi se riječi 
jednaka naglasnog ponašanja onda upućivale na taj potpun i  u zorak. 
A sad n eka bude dopušteno odgovori ti na pi tanja s početka ovog n apisa.  Prvo je 
glas ilo: Kol iko je u Anićev Rječn ik  ušlo stvarnog hrvatskog naglašavanja? Odgovor : 
Više nego i u jedan dosadašnji rječnik .  To jest nešto. I hvala piscu za to. Drugo pi­
tanje: Je li to naglašavanje predstavljena na dosegnutoj razin i  n aše sadašnje norma­
tivne akcentologije? Odgovor : Nije potpuno. Nagl asak je u Anićevu Rječni ku djelo­
mično odrađen i spod i mimo horizonta naših današnj ih normativnoakcentoloških vi­
dika . A sve se ovo reklo u korist  budućih i zdanja Rječnika i novih rječni ka .  
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O S V RTI 
DODATAK TENISKOM NAZIVLJU 
Uz članak M. Dedaić i M .  Mihalje­
vić dodao bih da se set u hrvatskom ka­
že niz .  Set se sastoji od gemova, a niz od 
igara (igra=gem). Ja sam bivši športaš i 
ten iski sudac pa znam da smo poslije 
rata govorili bod (poen) ,  igra (gem) i niz 
(set) . Misl im da nije loše da se to obz­
nani . 
Zvonimir Jurić 
Z V U KOPIS I SLIKOPIS 
Jedan prijatelj iz Niša poslao mi Je 
dva prijedloga, i stoznačnice za audio ka­
zetu i video kazetu : zvukopis i sl ikopis .  
Meni se te zamjenice sviđaju pa me 
zanima vaše m i šljenje.  
Tom i sl av S toj a nov 
Misl imo da su dobre. Svakako bolje 
od navedeni h  tuđ ica . Riječ slikopis je 
doduše zabilježena u značenju » ikono-
2 Vladi m i r  Anić : Rječnik hrvatskoga jezika, Novi l iber, Zagreb 1991,  str.  878. 
